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Linkoping-handskriftet og »Ridderen i hjorteham

Af Poul Lindegard Hjorth

Inden for det sidste par ar er der fremkommet to vigtige bidrag til
belysning af den eneste bevarede middelalderlige nordiske folkevise-
optegnelse af en vis laengde, de syv strofer af »Ridderen i hjorteham«
(DgF 67A) i et Linkoping-handskrift.

Det ene af dem indgar i Kaj Boms overvejelser over, hvilken hold-
ning en gammeldansk ordbog (med 1515 som Ovre tidsgranse) skal
indtage til folkevisestoffet. Disse overvejelser star nu at laese i Danske
Studier 1973, men udgjorde fra fprst af en del (s. M52-M57) af
en stencileret rapport, som Bom udarbejdede i 1964-65, jf. oplysnin-
gerne i Danske Studier 1973, s. 185. De er optrykt uaendret, ved off-
set-reproduktion af de oprindelige rapportblade, blot udbygget med
redaktionens forord, Boms indledning og en opsigtsvaekkende dverskrift,
»Danmarks norske Folkeviser.

Det andet findes i indledningen til Svenska medeltidspostillor. De-
larna 6 och 7 (Samlingar utgivna av Svenska Fornskrift-Sallskapet.
Haft. 248. Bd 23:6-7), som Bertil Ejder udgav i 1974. De to frag-
mentariske postiller, der hermed fprste gang udgives fuldstaendigt, ind-
gar begge i samlingshandskriftet Linkoping T 180, det samme hand-
skrift, som rummer fragmentet af »Ridderen i hjorteham«. Som et led
i beskrivelsen af dette handskrift meddeler udgiveren i indledningen
s. 8-9 en laesning af den side, hvis hovedstykke er visefragmentet,
ejendommeligt nok dog uden at identificere dette fragment og uden at
henvise til tidligere udgaver af det.

De to bidrag er af vidt forskellig karakter. Bom har under udar-
bejdelsen af sin rapport vaeret afskaret fra at se handskriftet, og ud-
gangspunktet for hans overvejelser er derfor alene de sparsomme og -
som det vil fremgd - delvis misvisende oplysninger om det, som gives
i Danmarks gamle Folkeviser. Omvendt har Ejder snaevert holdt sig
til at laese teksten, hvilket pa sine steder kan vaere vanskeligt nok. Det
kan beklages, at Bom ikke har haft mulighed for at arbejde pa det
sikrere tekstgrundlag, som Ejder har tilvejebragt, og beklageligt er
det i hvert fald, at Bom ikke ser sig i stand til at deltage i den fort-
satte debat (jf. a.st., s. 190); men nar det nu forholder sig saledes,
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kan det, i betragtning af fragmentets kapitale betydning, ikke vaere
overflpdigt, at en anden pdtager sig at sammenholde Ejders resul-
tater (hist og her i lettere korrigeret form) med visse af Boms betragt-
ninger. | det fplgende skal jeg gOre et forsOg herpa.

Resultatet af Boms underspgelser og overvejelser er blevet en raekke
spprgsmal, som det er pnskeligt at fa besvaret eller i al fald belyst,
ikke blot af hensyn til den afgprelse, som Gammeldansk Ordbog en-
gang skal traeffe, men ogsa og vel navnlig af hensyn til folkeviseforsk-
ningen. Spprgsmalene angdr isaer fragmentets alder og sprogform: kan
man stole pd, at fragmentet er middelalderligt? og er det berettiget
at anse det for dansk? Det er ikke givet, at svarene kan blive lige sa
klare som spprgsmalene; men sikkert er det, at vejen til svar ma ga
over en ganske indgaende underspgelse af visefragmentet i dets over-
leveringsmaessige sammenhaeng.

F'aglitteraturens oplysninger

Bom var henvist til at se pa tingene, som de »ligger for en boglaesers
blik« (a.a., s. M53). Det er i dette tilfaclde ikke nogen misundelses-
vaerdig situation at befinde sig i; de fa og sma trykte bidrag til belys-
ning af Linkdping-handskriftet er ofte gemt godt af vejen, og da hand-
skriftet har skiftet nummer flere gange, er det ikke altid muligt at se,
at talen netop er om dette handskrift. Hertil kommer s, at handskrif-
tet s& at sige har haft forskellig status i de forskellige nordiske lande:
for dansk videnskab har det kun haft interesse p& grund af visefrag-
mentet; i norsk videnskab matte interessen i stedet samle sig om sprog-
form og palseografi i dele af handskriftet; og for svensk videnskab
spiller det vel isaer en rolle for belysningen af visse genrer inden for
senmiddelalderens opbyggelige litteratur.

Sv. Grundtvig kendte allerede handskriftet, da han udarbejdede den
oversigt over folkevisehdndskrifter, som indgar i andet oplag af hans
Prpve paa en ny Udgave af Danmarks gamle Folkeviser (1847). Han
naevner heri (s. 41), at »dette Brudstykke«, altsd visefragmentet, er
skrevet »inden 1500«, og saledes er »det aeldste skriftlig bevarede
Stykke af den nordiske Kaempeviselitteratur«. Der er ikke npdvendig-
vis nogen modsaetning mellem denne aldersbestemmelse og omtalen
i anledning af udgivelsen i Danmarks gamle Folkeviser, hvor date-
ringen i stedet gaelder handskriftet: det er »fra omtrent 1450« (DgF
11.220), »fra Midten af 15de Aarhundrede« (11.226); om dets ind-
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hold og specielt om fragmentet oplyses, at handskriftet »ellers helt
[optages] af prosaiske Stykker af gudeligt Indhold. Dets fOrste Halvdel
er norsk, den anden svensk; men midt inde i det, paa Bagsiden af
Bl. 55, staar da dette Stykke af en dansk Folkevise. Det fOlgende
Blad, som kan antages at have indeholdt Visens Slutning, er desvaerre
udrevet.« Hertil har Griiner-Nielsen s& i DgF X.76 fOjet de oplysnin-
ger, der har tjent som udgangspunkt for Boms overvejelser over hand-
skriftets og visefragmentets proveniens: handskriftet »er et theologisk
Blandingshaandskrift fra 0. 1450. Oven over Visen staar med samme
Skrift: lek Matth Nielss; hpjere oppe med samme Skrift, Dedit Ma-
thias Nicolay in Byprncetweth (o: Bjemedegaard ved Sor0 Kloster).
Opskriften er vel altsaa fra SorO-Egnen«. Formentlig har Griiner-
Nielsen ikke selv set h&ndskriftet, men har méattet forlade sig pad an-
denhandsinformationer, der hverken har vaeret udtpmmende eller kor-
rekte. Som Bom har pdvist (s. M53f), er hans identifikation af ByOrnce-
tweth med Bjernede umulig.

En lang historie kan gOres noget kortere, hvis man springer di-
rekte fra DgFs oplysninger til den vigtigste omtale af handskriftet fOr
fremkomsten af Ejders udgave, Carl lvar Stahles behandling af det
i en fodnote i Arkiv for nordisk filologi LXV (1950), s. 135f. Da
denne behandling i meget har karakter af pionerarbejde og for Ovrigt
ikke er fuldt udnyttet i Ejders udgave, vil det vaere naturligt her at
referere og citere den temmelig fyldigt:

Stahle gOr fOrst rede for handskriftets historie pd svensk grund. Af
understregninger og marginalnoter fremgar det, at allerede Johannes
Bureus har benyttet detl P& sin videre vej har det en Gvergang til-
hOrt Benzelius’ samling, hvor det fik sit fprste katalognummer, 59-
Efter indlemmelsen i Linkdpings bibliotek fik det nummeret 47,4°2
Det er kun omtalt sparsomt i faglitteraturen3, og da Stdhle behandlede
det, var det for stprste delens vedkommende uudgivet: kun folkevise-
fragmentet og et par korte postilletekster var udgivet, henholdsvis af
Grundtvig og Rietz4.

Derefter fOlger en kort omtale af handskriftets indhold, sprogform
og alder: »Handskriften bestdr av tre partier, ursprungligen utan
tvivel tre skilda volymer. Det forsta upptages till stérre delen av den
har omtalade postillan, skriven av tre olika hénder, av vilka den
forsta och flitigaste representerar ett birgittinnorskt sprak {ek, eit,
heilare, heitir o.s. v.; skrivaren anvander ocksd anglosaxiskt f, noga
kopierat i Bureus’ citat). .. P& s. 110a, som sakerligen utgjort ett





























































































